RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
DEDUCIDO POR LA EMPRESA ASQOCIADOS
UNDURRAGA IMPRESORES LIMITADA EN
CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N°
18, DE 2017, QUE APLICA MULTA,
EJECUTA BOLETA DE GARANTIA Y PONE
TERMINO ANTICIPADO DEL CONTRATO
CORRESPONDIENTE AL PROCESO DE
LICITACION ID N° 545854-14-LE186.

RESOLUCION EXENTAN® () 7 5

SANTIAG
o 0 1 MAR 2017

Hoy se resolvié lo que sigue:

VISTOS: Lo dispuesto en el D.F.L N°1/19.653
de 13 de diciembre de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija
el texto refundido, coordinade y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de ia Administracidn del Estado; la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; la Ley N° 19.886 de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacidn de Servicios; el Decreto Supremo N° 250, de @
de marzo de 2004, del Ministeric de Hacienda, que aprueba el Reglamento de la Ley N°
19.886 y sus modificaciones; la Ley N° 19.477, Organica del Servicic de Registro Civil e
Identificacion; la Ley N° 20.981, de Presupuestos para el Sector Piblico, correspondiente
al aho 2017; o sefhalado en la Resolucion Exenta N° 213, de fecha 13 de junio de 20186,
que Aprobé Bases Administrativas, Especificaciones Técnicas y Anexos para la
Adquisicion de 3.600 cajas para la conservacion de documentos vulnerables del Servicio
de Registro Civil e Identificacion y dispone €l llamado a licitacicn plblica; la Resolucién
Exenta N° 290, de 17 de agosto de 2016, que Aprueba Contrato; la Resolucion Exenta N°
018 de 12 de enero de 2017, que Aplica multas, ejecuta boleta de garantia de fiel
cumplimiento de contrato y pone término anticipado de contrato; Recurso de reposicion
deducido por la empresa Asociados Undurraga impresores Limitada con fecha 26 de
enero de 2017; Memorandum S.J. N° 206 de 2 de febrero de 2017 que informa solicitando
antecedentes al administrador del contrato y [o establecido en la Resolucion N° 1.600 de
fecha 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la Repiblica; y

CONSIDERANDO:

1.- Que, como resultadc del procesc de
Licitacion Publica 1D 545854-14-LE16, el Servicio de Registro Civil ¢ Identificacion, en
adelante indistintamente el Servicio, y la empresa. Asoclados Undurraga impresores
Limitada, en adelante indistintamente {a Empresa, suscribieron un contrato cuyo objeto
era la adquisicion de tres mil seiscientas cajas para la conservacion de documentos
vulnerables del Servicio, el cual fue aprobado mediante Resolucidon Exenta N° 290, de
fecha 17 de agosto de 2016, del Servicio.

2.- Que, tanto en las Bases Administrativas, asi
como en el coniratc mencionado, se establece un procedimiento especial para la _
aplicacidn de sanciones y multas por los incumplimientos a las exigencias definidas en i
ambos textos, para la entrega del producto. , g

3.- Que, dicho procedimiento, desde el punto 2
de vista formal, comprende entre otros tramites, la notificacion de la resolucion que aplica, .
las muitas a la Empresa, indicando la causa y ef monto de la multa a gue da origery:
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incy{npii_miento; la posibilidad para la Empresa de reclamar ante el Servicio frente a la
notificacion de los incumplimientos; y la instancia de pronunciamiento del Servicio
respecto de los descargos, mediante resolucién fundada.

. - 4.- Que, en razon de los antecedentes
informados por el administrador de! contrato a través de Memoréndum SDAH N° 647, de
fecha 13 de diciembre de 2016, mediante Resolucidn Exenta N° 18, de 12 de enero de
2017, se notifico a la Empresa, la aplicacion de muita por incumplimiento de contrato, el
cpbro de la Boleta de Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato, y ademas, puso
termino anticipado al contrato para la adquisicién de tres mil seiscientas cajas para la
conservacion de documentos vulnerables del Servicio, ID N° 545854-14-LE16.

o 5.- Que, el procedimiento especial de
aplicacion de sanciones, otorga a la Empresa un plazo de cinco dias habiles, contado
desde la notificacién, para reclamar ante ef Servicio de su aplicacién.

6.- Que, la empresa, Asociados Undurraga
Impresores Limitada, dentro del plazo estipulado en el contrato, interpuso un recurso de
reposicion en contra de la Resolucion Exenta N° 18, ya singularizada en el Considerando
N° 4 precedente.

7.- Que, la empresa, mediante el referido
recurso, funda su accién, por un lado, en el hecho que la clausula décimo cuarta del
contrato establecié: “Para la aplicacion de estas multas, se fija como tope méaximo un
cuarenta por ciento (40%) del valor mensual neto facturado en el mes inmediatamente
anterior a su aplicacion”. Tal estipulacion se puede encontrar también en idénticos
términos en la clausula N°6 de las bases gue rigieron esta contratacién. Para determinar
el valor mensual, el contrato establecid en su clausula cuarta que el pago acordado
($36.180.760), “se hard en ocho (8) estado de pagos mensuaies”, de forma que como lo
sefala ta misma resolucion que se impugna, "En consecuencia, los estados de pago neto
mensuales originados a partir del Cuadro contenido en el considerando anterior, son 8,
cada uno de un monto de cuatro millones quinientos veintidds mil quinientos noventa y
¢inco pesos, iva inciuide ($4.522.525)." Asi entonces, basta una simple operacion
aritmetica para determinar que el tope de multas fijada por las partes en el contrato es de
$1.809.038 (un millén ochocientos nueve mil treinta y ocho pesos, iva incluideo). Por tanto,
resulta para la empresa incomprensible que la resolucion haya arribado a un monto tan
desproporcionado, infringiendo de esta forma el principio de estricta sujecion a las bases,
gue obliga noc s6lo a! contratista, sino que también a la Administracion.

8.- Finalmente argumenta la empresa que,
frente los retrasos en la entrega de Ias cajas, el Servicio s0lo puede impener como multa
el tope establecido en las bases y el contrato, que en la especie asciende sbélo a
$1.809.038, y no a la cifra que injustamente se intenta cobrar.

9.- Que, en cuanto al argumento esgrimido por
la Empresa, efectivamente el Administrador del Contrato caicuid el monto de la multa, de
acuerdo a los dias de atraso, sin considerar que para la aplicacion de las multas, se fijo
como tope maximo un cuarenta {40%) del vaior mensual neto facturado en el mes
inmediatamente anterior a su aplicacién. :

10.- Por lo que, analizados 10s argumentos de
hecho y de derecho senalados por la parte recurrente, éstos resultan suficientes para
desvirtuar las consideraciones que se tuvieron presente al momento de dictar la
Resolucion impugnada, correspondiendo determinar el valor de la multa considerando el
tope maximo del 40% del valor mensual neto facturado en el mes inmediatamente anterior
a su aplicacion, conforme a o establecido en la siguiente tabla: ’)

"TOTAL NETO CONTRATADO | ESTADO DE PAGOS (8) TOPE MULTA (40%)
$ 30.404.000.- $ 3.800.500.- $ 1.520.200.-
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_ o 11.- Por otra parte, la empresa alega el punto
referido a que la liquidacion del pago debe contemplar el pago de todas las prestaciones
efectuadas, hasta la fecha de la resolucion que dispuso el término anticipado.

12.- Al respecto, la empresa sefiala que, el
resuelvo cuarto detf acto impugnado, que dispone la liquidacién del contrate, en términos
que “paguense los valores adeudados por el Servicio, por los productos que se
hubieren recepcionado conforme”, y resuita que con anterioridad a la fecha de
notificacion del acto, mas precisamente el 13 de enero pasado, esta empresa intentd
entregar 565 cajas grandes, segln da cuenta la guia de despacho electrénica N° 121610,
productos con los que completaba la cifra de 2.000 cajas grandes y que no fueron
aceptados por el Servicio. Agrega que, a ia fecha de entrega de estas cajas, el
procedimiento sancionatorio ain no estaba afinado, y por lo tanto, las obligaciones de
entrega se mantenian totalmente vigentes, sin que ia Institucién compradora haya
comunicado af proveedor su intencién de no perseverar en el contrato, lo que podria
haber realizado en la forma de una medida provisionai, requlada en el articulo 32 de la
Ley N° 19.880 ya citada. Asi es entonces, si el Servicio ha dispuesto el término
anticipado, corresponde en la liquidacidn del contrato se pague no sdlo los trabajos
recepcionados conforme, sino que también deben pagarse todos ios trabajos ejecutados
hasta la fecha de notificacion det respectivo acto administrativo, incluyendo la compra de
insuMos gue sirven Unicamente para la produccion de las cajas chicas que estaban en
procesc de eilaboracion, por cuanto la causa para su pago 1o constituye una obligacion
vigente a la vélida a la fecha que se ejecutd, por lo que su rechazo deviene en irregular.
Finalmente senala que, recibieron un correo del Sr. Pablo Roman Torrealba, de fecha 22
de agosto de 2016 a las 16:11, donde hace llegar el calendario de entregas, el cual difiere
el 100% del contrate y mayor abundamiento, nos envia otro correo el 5 de septiembre de
2016, a tas 15:02, donde reitera la propuesta de entregas.

13.- En primer lugar, es necesario hacer
presente gue tanto la aplicacion de multas como el términe anticipado al contrato, se
generaron como consecuencia del incumplimiento grave de {as obligaciones por parte de
la empresa en cuanto al plazo fijado para la entrega del producto, en conformidad a io
estipulado en el contrato. En virtud de lo anterior, no existia ni existe obligatoriedad para
el Servicio, aceptar entregas parciales de cajas en fechas no conformes con lo estipulado
ni menos hacerse cargo de incluir en la liguidacion del contrato, el gasto incurrido por
parie de la empresa en la compra de insumos que sirven (nicamente para la produccion
de cajas chicas que estaban en procesc de elaboracion, por cuanto se estarian
traspasando al Servicio, los perjuicios gue su propia actuacion contractual negligente le
han generado. Mas adn que en caso alguno, ia empresa ha alegado caso fortuito o fuerza
mayor para justificar el incumplimiento contractual.

14.- Ahora bien, en cuanto a la naluraleza
juridica de las muitas en materia de contratacién administrativa, la jurisprudencia
administrativa de la Contraioria General de la Republica ha sostenido que el fundamento
que origina una multa es un incumplimiento contractual y no una infraccién administrativa,
por lo que no revisten la naturaleza de una sancion. Mas bien se trata de una
consecuencia juridica de una situacion expresamente prevista en las bases y en el
contrato, que no implican el ejercicio del ius puniendi o potestad sancicnatoria del kstado
{Dictamen 65.248, de 2011 de la CGR). '

- 15.- Que, en relacion con esta materia, la
jurisprudencia de fa Contraloria General de la Republica, ha senalado de modo reiterativo
la procedencia de apiicar multas cuando las circunstancias lo fundamentan y ameritan,
sosteniendo que la Administracion se encuentra en el imperativo de cursar una multa
contenida en el respectivo contrato cuando se han verificado las| causales de
incumplimiento pertinentes, atendido el principio de interdiccion;de ta ar’gitrariedad y et
debido resguardo de los intereses fiscales (Dictamen N%,96.251 de 2015, que aplica
dictamenes N°s 23.048, 26.232 y 56.887, todos de 2011 i i
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16.- Que, sin perjuicio de lo anterior, y de
acuerdo a lo informado por la Jefa (8) del Subdepartamento de Archivoe Historico, en
Memorandum SDAH N° 69, de fecha 3 de febrero de 2017, dicho Subdepartamento
mantiene la necesidad de contar con las 565 cajas disponibles (nimero indicade por la
empresa en Su impugnacion} de conservacion para documentos vulnerables, las cuales
pueden ser recepcionadas, reservandose el derecho de hacer devolucion de las unidades
que presenten defectos de fabricacion o no puedan ser recibidas a conformidad.

17.- Por lo tanto, se considerara en la
liquidacion del contrato, el pago de todos los productos recepcionados conformes por el
Administrador del Contrato, incluyendo las 565 unidades, en caso que correspondiere,
pero en ¢aso alguno, se pagara por el gasto incurrido por parte de la empresa en la
compra de insumos que sirven Unicamente para ia produccion de cajas chicas que

estaban en proceso de elaboracion o por otro concepto no defimido en el presente
instrumento.

18.- Que, en consecuencia, considerando los
hechos expuestos y las facultades que me han sido conferidas,

RESUELVO:

1.- ACOGESE PARCIALMENTE el recurso de
reposicion interpuesto por la Empresa Asociados Undurraga Impresores Limitada, RUT N°
96.508.130-5, en conira de la Resolucion Exenta N° 18 de 12 de enero de 2017, que
aplica mutlta en virtud del contrato aprobado por Resolucion Exenta N° 280, de 2016, de la
Direccion Nacional det Servicio, en la forma que a continuacion se indica:

2.- REBAJESE LA MULTA aplicada en el
resuelvo primero de fa Resolucién Exenta N° 18, de 12 de enero de 2017, del Servicio, de
un monto de $ 15.582.050.- {quince millones quinientos ochenta y dos mit cincuenta
pesos) a $ 1.520.200.- (un milién quinientos veinte mil doscientos pesos).

3.- CONFIRMESE lo dispuestc en los
resolutivos segundo y tercero de la Resolucion Exenta N° 18, de 2017 del Servicio.

4.- INCORPORESE en la liquidacion del
contrato referido en el resuelvo cuarto de la Resolucion Exenta N° 18, de 2017, el pago
de las cajas disponibles por la empresa, equivaiente a 565 unidades, siempre gue sean
recepcionadas conformes por el Administrador del Contrato.

5.- NOTIFIQUESE por el Administrador del
Contrato a la empresa Asociados Undurraga Imprescres Limitada, el contenido de la
presente Resolucion. ]

6.- PUBLIQUESE la presente resolucion en el
Sistema de Compras y Contratacion Pubiuca www.mercadopublico.cl, en formato PDF,
baio el ID N° 545854-14-LE16. .

. chre o hacional

~&ibtitection Juridica
-Subdireccion de Administracién y Finanzas .
-Subdepariamento do Archivo Historica # -

“Unidad de Compras AM'QN 1) SAAVENRA VEAS
REF: 748-2017 ' m Uy; Hc.. i Dusantliu ge las Personas (S)

reaigirouiviioaeh.o Sal cendoe GO0 370 S0

A te A fama Ty £ READ AR



